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埼玉県飯能市加能里遺跡の礫敷遺構について
宮内慶介
要旨 本稿の目的は，埼玉県飯能市加能里遺跡で検出された「礫敷遺構」について紹介
し．推定される機能と縄文後・晩期集落におけるこの遺構の位置づけについて現時点で
の考えをまとめ，今後の議論の土台とすることである。
「礫敷遺構」とは，幅 3~4mの帯状をなし，当時の地表面より上面が緩くもり上が
る外見的な特徴から便宜的に名付けたものであるc 地点により若干の違いはあるが，砂
礫を構築部材とし，地表面から隆起した帯状の施設を形成する点が特徴的であり，今の
ところ類例は少ないe 現在弧状をなすものと直線的なものの 2条が検出されているが．
明らかになっている部分だけでそれぞれ65mと30mを超える長さがある。構築時期に
ついては．礫敷構成層や遺構の上下でみつかった遺物の時期から縄文時代後期中葉～後
葉と考えられるc
礫敷遺構が構築されている場所の多くにはシルトの堆積が確認でき，滞水的な環境
だったと推測される。こうした地点に砂礫をもり上げた構築物が帯状に続いていること
から，礫敷遺構にはぬかるみや足元が悪い場所での「足場」や「道」としての機能が考
えられる。
周辺の遺構分布を確認すると，礫敷は居住域から湧泉のある段丘崖や同時期の河道へ
とのびていく。加能里遺跡で検出された礫敷遺構は，居住域と当時の水場とを結ぶ目的
で構築されたものといえよう。さらには水場に限らず集落周辺に配置された諸活動域へ
のアプローチと捉えることも可能だろう。このように士地利用の固定化・定着化を示す
遺構と考えれば，縄文人の集落経営における計画性を示すものと評価でき，数少ない関
東西部の縄文後・晩期の集落形態を明らかにするうえでも興味深い事例といえる。
キーワード：礫敷遺構縄文時代後，晩期，集落，土地利用
はじめに
2016年の冬，加能里遺跡第75・ 76次調企区から帯状に砂礫をもり上げた長大な遺構が検出
された。当初はその位置づけに苦慮したが．調究の結果，縄文時代後・晩期の構築物であると
の判断に至った。検出時の見た日から便宜的に「礫敷遺構」と名付けたこの遺構は，施設の構
築部材として砂礫を利用している点で注目される一方，その性格については類例も少なく定
まっていない。今回はこの礫敷遺構について紹介し，現時点で推定される機能と集落遺跡にお
ける位置づけについて私見を述べ，今後の議論の基礎としたい(l)0
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1. 加能里遺跡の概要（第 1図）
加能卑遺跡は南を人間川．北を越辺川に画された入間台地のうち．高麗丘陵と加治丘陵には
さまれた飯能台地の西端に所在する縄文・古墳・奈良•平安時代・中世の複合遺跡である。遺
跡がひろがる飯能市大字岩沢周辺は入間川の左岸にあたり．三段の河岸段丘面が形成されてい
ふ段丘崖線下には現在でも湧泉が多数{f在し．また高脆丘陵を水源とする藤田堀が北西から
南東へ流れる，水に恵まれた地域である。岩沢周辺にはこれらの湧水を拠り所とする十数か所
の遺跡か集中している。
加能単遺跡は入間川から数えて 2番目の段丘崖線下から 3番目の段丘崖線上面にかけてひろ
がっており．縄文時代草創期・早期には遺跡北端にあたる第三段丘崖線周辺で遺構・遺物が検
出され．縄文時代中期には遺跡東寄りの第二段丘面上に環状集落が形成されている。その後中
期末葉から後期前半は追跡の各地点に遣構・遺物が分散するが，後期中葉以降第三段丘崖線固
辺および遺跡南西の第二段丘崖線周辺の 2地点に遺構・遺物の分布が集約されるようになる。
このように加能里遺跡は周辺の遺跡とともに，地点を替えながら縄文時代各時期の活動痕跡が
残されており．周辺の環境も含めて社会や生活の移り変わりを詳細に追跡できる地域といえる。
今回紹介する礫敷遺構が検出された 75・76・77次および43次調査区は遺跡北西寄り．第三段
丘崖線ドに位置しており．崖線直下には 2ヶ所の湧泉が{f在するc 調査区付近の崖線上ドの比
高差はわずか2mほどで現在は緩やかな斜面となっているこ近年の調介では．段丘崖の埋積
による地形の変化とそれに呼応する縄文時代各期の生活痕跡が検出されてきたが．特に縄文時
代後・晩期には斜面から崖線下にかけて．住居跡や墓域，旧河道が調査されており．検出例が
少ない該期の集落景観を復元するうえでも注目される地点である。
2.礫敷遺構の特徴
(a) 75次調査の礫敷遺構（第2~8図）
75次調査区は第三段丘崖線下の平坦面に位置する（第 1図）。礫敷遺構は調査区の北側から
南東方向へ弧を描くように検出された（第 2図）。最大幅は 4m程で，上面は緩く凸状をなし
当時の地表面からもり tがっていた（第2図写真）c
段丘崖線下で湧水の流れも至近にあることから．検出当初は自然の営力により形成された可
能性も考慮したが，幅が一定であることや形成時の地表面よりもり上がっていること．東側縁
辺部の境界がはっきりしており分布範囲が明瞭であることといった外見上の特徴に加え，構成
する砂礫に覆瓦状構造が認められず．砂礫の級化構造も不明瞭なこと．構成層中に砂層やシル
ト層の形成もないことなど． 自然堆積であれば認められる特徴が希薄であることから人工の構
築物と判断しナこ加えて礫敷遺構の北側にあたる段丘殿線から斜面にかかる範囲を過去に調杏
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した際 （第47次調査），段丘崖は早期前半から埋積がすすみ，後期前半に急激に埋積が進行し
たことを確認している。後期前半段階でも段丘礫層の一部が露出していた状況も確認している
が，縄文時代後期前半以降に大規模な地滑りや土石流を想定できるような痕跡は捉えられてい
ないことも周辺の状況としてあげておきたい。
次に礫敷遺構の立地について A-A'およびB-B'の土層断面（第 3・4図）をもとに確認して
みよう 。図中のローマ数字は今回の報告にあたり便宜的に付けた大別層位名で，礫敷遺構はV
層にあたる。アラビア数字は礫敷構成層 (V層）の細別層位名である。
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第1図 加能里遺跡周辺地形図 (1/15,000)
103 
宮内慶介
A-A'では，礫敷遺構は暗茶褐色土 (VI層）と砂礫混じりの層 (Vl層）上に形成されている。
VI層は特に調査区北半で称名寺式から堀之内 l式土器を伴っており，後期前半には付近の埋積
が進んだようだ。VI層の堆積前は，現在でも水が染み出すシル ト層（珊層）が厚く堆積してお
り，礫敷が構築される以前にはシル トが堆積する窪地状の地形を呈していたことがわかる。窪
?
5m 
第2図 加能里遺跡第75次調査の礫敷遺構 （オルソ画像： 1/150)
.A ＝＝三＝＝二三戸==＝--—xn~声——戸-二==＝--ェ-ぷ-------------- ――` --――こ二できご xn ` -----------
I : 1号溝裂土中 ・近1止
I:黒褐色含砂礫士 [I柄の上に部分的に堆栢
m：黒褐色士 北半に広く 堆禎縄文時代の追物少仇
IV:黒褐色含砂礫士礫集和(2)およびこれらを包含 縄文時
代の迫物を包含
v：礫敷遺構
VI:暗茶褐色土全体に広く堆梢調査区北半の肘上部に縄
文時代の追物を包含
VI:暗褐色シルト北東の窪地に堆柏（第8図右側の砂礫含
まない！箇）上而に縄文時代の辿物を包含 下半から悌水
vm:暗褐色含砂礫土縄文時代の遺物を包含
IX:暗褐色含砂礫シルト無辿物層礫問（第8図大
形礫は本陪に包含されていた礫） に稀に縄文早．0 2m 
後期の土器小片あり 1 | 
X:暗褐色シルト縄文時代草創期の辿物を包含 L=92. 400m 
XI:茶褐色含砂シルト地山
XI:拭褐色砂質シルト濶究区北東では部分的にラミ
ナ状の堆柏を示し硬化が認められる。ロームの
二次堆和か無迫物
第3図礫敷遺構A-A'土層断面 (1/100)
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L=92. 400m 
v礫敷遺構
1：黒褐色土 2：黒褐色含礫土 3：黒褐色含礫土 4：黒褐色含砂礫土
5：黒褐色含礫土 6:黒褐色含砂礫土
7：黒褐色砂礫質土 8:黒褐色砂礫質土 9:暗褐色砂礫質土 10：暗茶褐色砂礫質土 11：暗茶褐色砂礫質土 12：暗茶褐色含砂礫土
※ [～)(]恩は第3図と同一の大別層名
-r = 
= ｀  で---―------- XI -------------
―`  ----
第4図 礫敷遺構 B-B'土層断面 (1/40)
礫敷構築工程模式図
??
??
??
砂礫を盛り上げる
↓ 
小礫で覆う
↓ 
肩の部分を大きめの礫で覆う
第5図 B-B'土層断面写真と構築工程模式図
第6図 礫敷遺構 橙色土ブロック検出写真 （左 ：上面 右： 断面）
第7図 53号土坑 第8図 調査区北壁土層断面
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地は第2図で礫の分布がほとんどみられない．礫敷に囲まれた調査区北東の範囲にほぽ重なり．
礫敷は埋積が進むこの窪地地形の縁に沿って構築されていたことになる。なお．礫敷遺構の下
面や当時の地表面には鉄分が沈着し赤色を呈している部分が広く認められる。いつの時点で鉄
分の沈着が起こったのか定かではないが，礫敷遺構の構築から機能時，埋積が進みつつも周辺
は滞水的な環境だった可能性が高いといえる。
では次に礫敷自体の構造を断面から確認してみよう（第 4 図•第 5 図写真）。断面からは．
浅い溝状の落ち込み内におおむね 10mm以下の砂礫を集積し(V-10~12層．6~9層の下半）．
20mm前後の小礫で上半を覆い (V-6~9層上半）， さらに肩の部分を中心に 100~ 200mm 
のこぶし大の礫で密に覆う (V-5 層• 6層上半）構造が読み取れる。このV-5~ 12層から礫
敷遺構の構築工程を模式的に示したのが第5図右である。これより上層のV-1~4層は土質主
体の礫混じり層で，礫敷を覆うように薄く堆積していた。 V-5層以下より砂礫の含有が少ない
ことから．調在時は礫敷遺構が部分的に崩れた層もしくは遺構の最終的な仕上げとして土で
覆っていたことなども予想したが，、硬化面などは検出されず判然としなかった。また，礫敷最
下面には 30~ 50mmの礫が面的に集積する箇所も存在しており，実際の構築方法は模式図よ
りも複雑である。
礫敷を構成する礫はチャートが圧倒的に多く，砂岩がこれに次ぐ。付近の段丘礫層もこれに
似た構成であるため(3)，遺跡近くの露頭から砂礫を採取したものと推測できる 3
また75次の礫敷遺構の南東部には礫が少ない範囲があるが（第2図），そこには特徴的な橙
色土のブロックを伴う土層が小礫の上に敷いてあった（第6図）。分布範囲から礫敷と一連の
遺構と推測されるが場所により礫を大量に用いるところとそうでないところなど，構築方法
に差異があるものと考えられる。
興味深いのは，この橙色士プロックの分布範囲に近接した場所から基盤の粘土層を掘りこむ
円形の土坑 (53号士坑）が検出されたことである（第7図）。この土坑覆土に橙色土が流入し
ていたことから，今のところ礫敷遺構と同時もしくは礫敷遺構を一部壊して土坑が形成された
可能性が高いと考えているe このほか礫敷遺構に伴うものとして，小ピットが2基検出された
（第 2図ピット 1• 2)。礫敷遺構の中軸ライン近くに存在しており， 53号土坑とあわせて礫敷
遺構に付帯する何らかの施設と現時点では考えている。
礫敷遺構を構成する礫の間からは縄文時代後期前半称名寺2式から堀之内 l式の小破片が多
く検出されるものの．遺構直上や礫敷機能時の地表面からは加曾利B3式から後期安行式の破
片が検出され．礫敷の構築および使用の時期を示唆している。
(b) 76次調査の礫敷遺構（第9・ 10図）
76次調査区は 75次の南東に隣接する調査区で，ほぽ同時期に併行して調査を実施したc 礫
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?
?
2m 
I:暗茶褐色土 無迫物 1l：礫敷遺構構成層
m:黒褐色シルト lV：暗茶褐色砂質シルト 鉄分の沈着顕著
第9図
B' 
I --
橙色土主体庖
1m 
第76次調査の礫敷遺構 （オルソ画像： 1/150)
およびB-B'土層断面
敷遺構は南北方向にほぼ直線的にのび，
L=91. 800m 
調査区南
端で南東方向に屈曲する (4)（第9図）。調査区際で
検出されたため礫敷の幅は一部でしか確認できな
かったが， A-A'では 3.5mを測り， 全体としても
帯状の構成をとるものと想定している。また礫敷
逍構より東側の土層には礫 ・遣物がほとんど含ま
れていないため，礫敷の分布範囲や上面の凸状の
もり上がりをより明瞭に捉えることができた(5)（第
9図右上写真）。
第10図は礫敷遺構の横断面 (A-A')
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I ：暗褐色土
l：暗茶褐色 （含砂礫）土
m：暗褐色砂質シルト
w：礫敷遺構構成層
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la:暗茶褐色土 lb：暗褐色含礫士
2a:暗茶褐色土 2b：暗茶褐色土
3:暗褐色砂礫質土
4：暗褐色含礫土
5:暗褐色含礫シルト
v:シルト主体層
0 1m 
L=91. 800m 
-
第10図 76次調査の礫敷遺構A-A'土層断面 (1/40)
A' 
次調査の礫敷遺構も 75次のものと構築方法はよく似ており，浅い溝状の落ち込みに 10~
30mmの礫を含む砂礫主体層を 20~ 30cmほどもり上げ (3~ 5層），上面の肩にあたる部分
に30~80mm（大きなものは 100~ 150mm)の礫を密に集積させている (1・ 2層）。3~5
層中にも局所的に大形の礫を含むところがあり，実際の堆積状況はより複雑である。構成礫の
粒径は 75次のものより全体的に小振りであった。
また 75次で検出された橙色土が， 76次調査区でも局所的ではあるが礫敷の一部を覆うよう
に層状に検出されたことは注目される（第9図右下B-B'）。他所から持ち込まれた土層が礫敷
の一部として用いられたことを端的に示しており ，礫敷を覆うように土が敷かれていたことを
示唆するものといえる。さらに橙色土上に砂礫の堆積も認められたため，礫敷遺構を施設とし
てみた場合にはその補修行為を示している可能性も考えられる。
礫敷中からは土器片や石器片も多く出土する。時期は加曾利B2式～後期安行式を主体とし，
最下面からは山形土偶も出土した。礫敷遺構の構築時期は後期中葉～後葉と想定している。
礫敷遺構の地山はシルトで（第 9 図皿• W層， 第10図v層），鉄分の沈着や粒子状の酸化鉄
が含まれることから 75次同様周囲は滞水的な環境だった可能性が高い。
(c) 77次調査の礫敷遺構
77次調査区は 75次の東，76次の北東にあたり（第l固）， 2017年に調査を実施した。調査
区の位置から 75次の礫敷遺構の続きが検出されると当初から予想されたため，検出時の掘り
下げについては特に慎重におこなった。
検出された礫敷遺構は調査区の南西から北東方向へ若干弧を描くように帯状にのびる（第
11図左）。礫敷の南側縁辺部は礫の分布が明瞭に捉えられたが，北側縁辺は別の礫集積と接し
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ており範囲を捉えづらくやや不明瞭であった。 トレンチ断面等で確認した礫敷遺構の幅は3~
4mあまりで，上面は若干もり上がっている状況を捉えることができた。
注目されるのは砂礫の少ない土質主体層が礫敷中央部の上面に帯状に広くみられることで，
検出時の状況としては，砂礫帯ではなく土の帯といった状態であった（第 11図右上）。場所に
より厚薄はあるのだが，礫敷の構築，特に上面の構築に土が使われていることは確かだろう 。
第11図右下の礫敷断面写真では中央部の砂礫上面がへこんでおり土質主体層がそのくぽみを
埋めるように堆積しているが， 75次の礫敷遣構でもそう した傾向が読み取れ（第 2図左下），
77次と共通するようにみえる。
(d) 43次調査の礫敷遺構 （第 12固）
43次調査区は 75次と 77次調査区に挟まれた範囲にあたり（第 1固），2011年に調査，2016
年に報告書を刊行している（宮内ほか2016)。報告当時はこの遺構について，湧水の流れによっ
て形成された河道跡とその堆積物と考え「旧河道」と報告したが， 75~77次調査を経てこの
調査を見直すと，砂礫帯の一部は礫敷遺構とすべきだったことがわかる。ここで見直して訂正
したい(6)0
43次の砂礫帯は調査時の所見では，下半は土質分をほとんど含まない砂礫主体層からなり，
上半は土質主体層や砂礫主体層が細かな単位で分層でき，大形の礫も大量に認められた。こう
した特徴は 75~ 77次の礫敷遺構の断面で捉えたものと共通し，第 12図右下の断面写真も他
第1図 加能里遺跡第77次調査の礫敷遺構
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礫敷遺構最下面礫検出状況
（細かな砂礫を掘り上げ、大形の礫をのこした状況）
礫敷遺構調査区A-A'南端土層断面
（礫敷追構と捉えられる部分の断面拡大）
0 4m 
| 1 | 
L =93. 000cm 
土］付断而 平[(i図
．＇黒色土 仁］I]河道 区口即謹構推定範囲□I主・1• 14士
43次調査の礫敷遺構 (1/300)
の調査の礫敷断面写真とよく似ている。また調査時には気にかけなかったが， 当時の地表面よ
り砂礫帯の上面がもり上がっていることが調査図面や断面写真からうかがえる。
一方で43次調査区東壁は 77次調査区と接しているが，この箇所での砂礫帯の最大幅は 12m
を測 り， 77次の礫敷範囲と整合しない（第 12図）。ただし調査では砂礫層に新旧関係があり ，
最小単位の幅は 3~4m程と捉えていた。 また， 77次では礫敷の北側の砂礫が別単位の礫集積
であることを確認しており， これを踏まえると 43次の礫敷追構の範囲は検出された砂礫帯の
うち，南側3~4mほど（第 12図右下写真範囲）で，北側の砂礫帯は別の単位とすべきだろう。
43次調査区の礫敷構成層中からは加曾利 B2式から安行3a式期の遺物が検出されており，
構築時期もおおむねその幅におさまるものと考えられ，他地点の礫敷遺構と整合的である。
3. 礫敷遺構の位置づけ
ここで礫敷遺構の特徴を簡単にまとめてみよう。まず構築方法として，細かな砂礫をもり 上
げ上面を小礫で覆い，特に肩の部分には大形の礫を集積させる。上面は場所により礫が少なく
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士質が主体となるものや特徴的
な土 ・ブロックが敷かれる箇所
も存在する叫 幅は 3~4m程で
帯状をな し，75・ 43 ・ 77次調査
のものはひとつながりとなって
弧を描く ようにのび，現在検出
されている部分だけで 65mを超
える。76次調究のものは南北方
向に 30mを超えて直線的にのび，
調査区南端で東へと向きをかえ
る。これだけの規模を誇るため
何らかの記念物的な位置づけを
考えたくもなるが，礫の配置に
規則性はなく， とくに肩部に置
かれた礫は配石というより崩落
防止の意味合いが強い実用的な
ものと考えられる。現に 75~ 77 第13図 加能里遺跡第43・ 75 ・ 76・ 77次調査区周辺遺構分布図
次の礫敷の縁辺部の遺存状況は頗る良好であった。
第 13図は礫敷遺構が検出された調査区周辺の遺構分布模式図である。周辺の調査区では礫
敷と同時期の後期後半以降の住居跡がみつかっており，集落に伴う施設と して礫敷遺構の機能
を考えるべきだろう 。その場合， 75・ 76次の礫敷の立地に手掛かりが見出せる。
前章で確認したように， 75・ 76次の礫敷の下にはシル ト層が堆積 し，75次では現在でも水
が染み出している（第 3・4・9図）。加えて礫敷下面や当時の地表面には鉄分の沈着が広く認
められ，礫敷構築時周辺は滞水的な環境だったことが想定できる (8)。
このような場所に砂礫をもり上げた構築物が帯状に続いていることからすると，礫敷にはぬ
かるみや足元が悪いところでの「足場」や「道」としての機能が想定できるのではないだろう
か(9)。
縄文時代の道路とされる遺構は，類例を集成 した領塚正浩氏によると現在40を超える事例
が全国で確認でき，形態から五つの類型に分けられている（領塚2004)。 I類は歩行により地
面が帯状に硬化したり浅く窪んだり したいわゆる「踏み分け道」と呼ばれる道路， I類は地面
を帯状に掘削 した道路， 皿類は土砂や礫などで路面を舗装した道路， W類は樹木の幹や枝を渡
り木とするいわゆる「木道」と呼ばれる道路， v類は路面に段差が造られ階段状を呈する道路
とされており（領塚前掲），縄文時代には多様な形態の道が存在したことがうかがえる。
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加能里遺跡の礫敷遺構はこの分類によると m類の舗装道路にあたろう。皿類の事例としては
新潟県村上市（旧岩船郡朝日村）元屋敷遺跡の「道」（滝沢1999,滝沢ほか2002)や栃木県鹿
沼市明神前遺跡の「石敷」（永岡2002)があげられている。元屋敷遺跡の「道」は，全長約
40m,幅約2~ 2.5mで．上面がわずかに膨らむ盛砂利部分（幅約 l.lm）とこれの両側縁に並
ぶ石列（区画礫）からなり，構造は加能里遺跡の礫敷遺構とよく似ている。また明神前遺跡の
「石敷」は，谷部との境界にあたる台地縁辺を掘削した後小礫を詰めて整地したうえで人頭大
の河原石を幅約 lmの帯状に配した施設で．湧泉付近から下流の木組遺構に沿って構築されて
いるため．通路や作業上の足場としての機能が想定されており．砂礫を用いた加能里遺跡の礫
敷遺構の機能を推定するうえで参考になる。
さて，加能里遺跡の礫敷遺構を足場や道と考えたうえで第 13図に目を戻してみよう。 75次
の礫敷に沿って北へ進むと湧泉のある段丘崖へ至り， 77次の礫敷遺構に沿って北東へ進むと
55 ・ 68次で検出した縄文後・晩期の河道へと至る。 76次の礫敷は現段階ではどこへつづくの
か不明だが．南東方向へ屈曲していくことは先述した。
礫敷遺構と同時期の遺構としては43・ 52・ 55次調査区から後期後半に位置づけられる竪穴
式住居跡が．加えて 52次調査区からは後期後半の石棺墓群が検出されている。 55次の住居跡
は43・ 52次とは河道をはさんだ東側に位置し，調査範囲も狭小なため詳細がわからないが，
各方位に延びる礫敷が集中してくる地点いわば礫敷の起点に近い 43・ 52次調査区は後期後
半の住居跡や石棺墓群の存在から礫敷構築時の中心的な居住域と考えて差し支えないだろう。
こうしたことから今回検出された礫敷遺構，特に 75・ 77次の礫敷遺構は，居住域と当時の
水場とを結ぶ目的で構築されたものと考えられる。後期前半以降急激に段丘崖の埋積が進んだ
ことにより安定化した湧泉周辺への積極的な関与が背景として考えられる。
関東地方西部では縄文後期中葉以降集落遺跡が激減するが．数少ないこの時期の集落は「長
期継続型集落」である場合が多い。加能里遺跡の第三段丘崖線下の後・晩期集落については検
出されている遺構も少なくまだ不明な点が多いが． 77次調杏区からは晩期中葉安行3d式期の
竪穴遺構を確認しており．長期継続型集落である可能性が高い。湧水が長期にわたる生活を支
える重要な資源のひとつだとすれば，居住域と水場を結ぶ礫敷遺構の存在は水資源の利用や維
持・管理が計画性をもって固定化されたものであったことを示している。また， 76次の礫敷
の存在からすると，水場に限らず集落周辺に配置された何らかの活動域へのアプローチと捉え
ることも可能だろう。居住域だけでなく集落の周辺環境とそこに想定されるさまざまな活動の
場や施設別集落とのつながりを「道」をキーワードに探る視点も重要である（新津1994・ 
1998)。人間が活動するうえで何らかの施設や場が形成されれば当然人の行き来が生じ，意識
するにせよしないにせよおのずと「道」が形成されるだろうが，加能里遺跡の礫敷遺構は砂礫
を構築部材としている点で遺存しやすく可視的でわかりやすい。
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わざわざ砂礫をもり上げて堅牢な施設を構築している礫敷を土地利用の固定化を示す遺構と
考えれば．縄文人の集落経営における計画性を示すものと評価することもできる。加能里遺跡
の第三段丘崖線周辺に展開する後・晩期集落は環状構成をとらないものの礫敷遺構の存在など
長期にわたる計画性が垣間みえる。関東西部の数少ない縄文後・晩期の集落として．東関東を
中心に分布する環状盛土遺構とは別の集落形態が．加能里遺跡の調査を通じて近い将来明らか
となるかもしれない。
最後に，今回は類例の収集や比較などの基礎的な分析を行えなかったが．足場の悪いところ
に礫や土器片を敷いたり，木道を設置するといった行為は縄文時代にも低湿地を中心によくみ
られる。おそらく手に入りやすい身近な材料を使って構築しているのだろうが．加能里遺跡の
場合地表から浅いところに段丘礫層が存在し．砂礫は比較的容易に採取することができたはず
である。礫敷遺構の規模を過小評価する訳ではないが．至近で採取できる素材を使って構築し
たものとの印象が強い。ただ．砂礫層は人為堆積か自然堆積かの見極めが難しく．箪者自身も
そうだが，遺構として捉えるまでには先入観が邪魔をした。加能里遺跡の事例を通じて，今後
砂礫を構築部材とする遺構の調壺事例が増え．議論が深められればと思う。とはいえ遺構の性
格についてはまだ仮説の段階にある。今後も周辺の調壺を通じてより具体的に検討を進めてい
きたいc 多くのご意見をいただければ幸いである c
今回発表の機会を与えてくださった阿部芳郎先生，現場でご指導くださった栗島義明，金子
直行，小林健助，小林竜太．鈴木佑太郎．曽根原裕明，深田芳行，福田聖の各氏，普段から相
談にのっていただいている須賀博子，吉岡卓真．熊澤孝之．富元久美子．石森光の各氏．試
行錯誤しながら 75・ 76次調査を共に行った片岸絵梨花氏にこの場を借りて感謝申し上げます。
注
(1) 加能里遺跡第75• 76次調査およびその後の調査で礫敷遺構が検出された第 77次調査は現在整理作業
未実施であり．将来刊行される報告書と麒鮪がある場合．誤りはすべて筆者の責である。分析途中では
あるが今後の周辺でQ調査や報告書作成に向けた整理作業に様々な視点からのご意見をいただきたいと
考え．今回紹介させていただくこととなった。
(2) 浅い溝状の落ち込みに砂礫が堆積した帯状の分布が礫敷遺構の西側で2条検出されている。上面には
拳大の礫がやや散漫に分布する。構造的に礫敷遺構と似ており．同様の遺構が存在していた可能性も推
測できるが．礫の分布形状自体は不整だったためここでは礫集積と仮称．分析は本報告に譲るc
(3) 第三段丘崖線近くで行われた下水管埋設工事の際にトレンチ断面を観察させてもらい．浅いところで
は地表面から数十cmで厚い段丘礫層が検出されることを確認している。
(4) 76次調査区の南隣を 86次として 20J8年に調査しているが礫敷遺構は南東方向へさらに延びていく
状況とともに帯状の構成をとることも確認している。
(5) 75次調査区は段丘崖線により近く．礫敷以外の礫も多いため当初は遺構か否か判断に迷う場面も多かっ
たが． 76次調査区では礫敷以外に遺構がなく，遺存状態も良好だったため．礫敷の形状や構造が捉えや
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すかった。 75 次 •76 次調査を併行して比較しながら進められたことは幸運だった 2
(6) 43次調杏では砂礫層中から原位置を保つ遺物の集積面やプロソクが検出され位置づけに苦慮したこと
を党えている。 200mmを超える大形の礫が集中する箇所もあり，遺物の集積と併せて人為的な関与が多
分にあったことを想定しつつも砂礫全体に人為が加わった可能性があったとは調査時および報告時に
も考えが及はす， 自然堆積とする根拠を探していた。報告書では1日河道とする根拠として，砂礫を主体
とする層中にラミナ状の細かな堆積構造や砂粒の級化構造が観察できる箇所が存在することをあげてい
たが見直してみるとかなり局所的な特徴をピックアップして評価していたようである。 43次調査の詳
細な再検討と位置づけについては調査担当者の責として今後の課題としたい。
(7) t面の違いについては単純に構築方法の違いだけでなく，構築時期の違いや整備・補修といった視点
での検討も必要だろう。
(8) 鉄分の沈着はどの時点でおきたものかわからず決定的な根拠とばならないが，現場で採取した士壌サ
ンプルの理化学的な分析等を通じて周辺環境の変化と礫敷構築との関係を今後明らかにしたい。
(9) 道」とする場合路面の顕著な硬化や砂礫の踏込みなどが現時点では確認できておらず，今後類例を
調査した際の観察項目として注意される。
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Gravel-Pavement Features Discovered at the Late and Final 
J omon Period Kanouri Site, Saitama Prefecture of Eastern Japan 
MIYA UCHI Keisuke 
The purpose of this paper is to introduce "gravel-pavement features" recently 
discovered at the Kanouri site, Han'no City, Saitama Prefecture. and to discuss its nature 
and function in the context of settlement archaeology of the Late and Final Jomon Period. 
The gravel-pavement feature is a belt-like feature of three to four meters in width. and the 
paved surface is slightly raised above the ground. These features are not many. and their 
morphologies are somewhat different from a locality to another.'.'ronetheless, al the 
features are belt-like. constructed with gravels and characterized by the surface slightly 
raised above the ground. At the Kanouri site. two of these features have been discovered: 
one is curved and more than 65 meters in length, and the other is straight. more than 30 
meters in length. These two were constructed in the middle to late phases of the Late 
Jomon Period (ca. 3,600 B.P.). 
Since silt layers were deposited at many localities where the gravel-pavement features 
were located. we suspect that the natural environment there was wet. This leads us to 
speculate that. because the features were raised above the ground, these features functioned 
as a path in a swampy place. 
Putting these features in the spatial context. these gravel-pavement features, located in 
residential areas. extended toward springs and streams. The author considers that these 
features at the Knaouri site were constructed to connect the residential area and water 
source. In addition, the author speculates that these features functioned as paths to various 
activity areas located near the residential areas. If it was indeed the case that these 
features functioned as "stabilizing and designating" specific land use, then we can interpret 
that Jomon occupation and use of settlements was very well planned. This well-planned 
nature is particularly important when re-constructing patterns of small number of 
settlements in the western Kanto region of the Late and Vinal Jomonn Period. 
Keywords: Gravel-pavement feature, Late and Final Jomon Period of prehistoric Japan, 
settlements. land use. 
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